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Abstract

Vermogen ist zu einer zentralen Dimension sozialer Ungleichheit und der Sozialstrukturanalyse
avanciert. Dieses Kapitel zielt darauf ab, eine umfassende Einfilhrung in die Forschung zur
Vermogensungleichheit zu bieten. Zuerst werden grundlegende Begriffe definiert, um darauf
aufbauend die komplexen Aspekte der Vermodgensmessung und -verteilung zu erdrtern. Danach
wird ein Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zur sozialstrukturellen Verteilung von
Vermogen gegeben, bevor der Fokus auf das obere Ende der Verteilung gerichtet wird: die
okonomische Elite und deren Erforschung. Bislang wurden die Superreichen weder als
sozialstrukturelle Kategorie noch in der Elitensoziologie ausreichend untersucht. Das Kapitel
schlieBt mit einem Ausblick auf potenzielle =zukiinftige Forschungsbereiche fiir

Sozialstrukturanalytiker*innen, die sich mit der Vermdgensungleichheit befassen
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1. Einleitung

In den letzten zehn Jahren hat sich die die Analyse materieller bzw. 6konomischer Ungleichheiten
grundlegend weiterentwickelt: wéhrend bis weit in die 2010er Jahre hinein hauptsidchlich
Einkommensungleichheiten oder Armutsdynamiken diskutiert wurden (siehe den Beitrag von
Giesecke in diesem Handbuch), wurde spitestens im Jahr 2014 durch die Veroffentlichung von
Pikettys ,,Das Kapital im 21. Jahrhundert* auch in Deutschland die Vermdgensungleichheit als
zentrale Dimension sozialer Ungleichheit identifiziert. Piketty argumentiert, dass Vermogen nicht
nur wesentlich ungleicher verteilt sind als Einkommen, sondern dass diese Ungleichheit in Zeiten
niedriger wirtschaftlicher Wachstumsraten und hoher Kapitalrenditen ansteigt. Genau dies war in
den letzten drei Dekaden in den meisten westlichen Gesellschaften der Fall und hat zu einer
massiven Zunahme der Vermogensungleichheiten in vielen Lindern der Welt gefiihrt (Piketty

2014; Piketty und Zucman 2014).

Die Zahlen zu globalen und nationalen Vermodgensungleichheiten sind atemberaubend: Nach
Zucman (2019) vereint das vermogendste Dezil der Weltbevolkerung 70% des Gesamtvermogens?
auf'sich, die Top 1% immerhin noch 33%. Auch Deutschland stellt diesbeziiglich keine Ausnahme
dar: Im internationalen Vergleich 1ist Deutschland von einer deutlich hoheren
Vermdgenskonzentration gekennzeichnet als die meisten anderen europdischen Lénder (Pfeffer
und Waitkus 2021b). Laut der World Inequality Database (WID) vereint das vermdgendste Prozent
der deutschen Bevolkerung im Jahr 2021 29% des Gesamtvermdgens auf sich, wihrend die untere
Halfte der Bevdlkerung weniger als 3% des Gesamtvermodgens besitzt (Albers et al. 2022).
Abbildung 1 zeigt die unweit hohere Konzentration der Vermdgen im Vergleich zu den

Einkommen im Zeitverlauf fir Deutschland.

2 Da bei weitem nicht fiir alle Linder der Welt Daten vorliegen, bedeutet global in diesem Fall China, USA,
Frankreich, Spanien und das Vereinigte Konigreich (Zucman 2019).
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Abbildung 1 Einkommens und Vermogenskonzentration der Top 1%. Daten von der World Inequality
Database (WID 2023).

Bei diesen beeindruckenden Zahlen ist es kaum verwunderlich, dass auch in der
Ungleichheitsforschung niemand die zentrale Rolle des Vermdgen in der Produktion and
Reproduktion von sozialer Ungleichheit negiert: Vermdgen sind nicht nur extrem ungleich verteilt
und eine weitere, unabhingige Dimension sozio-0konomischen Status (Hillsten und Thaning
2021), sondern ein mehr oder weniger an Vermogen wirkt sich auch positiv oder negativ auf

weitere Lebenschancen aus (Killewald et al. 2017).

So hat elterliches und sogar groBelterliches Vermdgen einen positiven Effekt auf Schulerfolg und
-entscheidungen von Kindern (Drager 2022; Héllsten und Pfeffer 2017; Pietrolucci und Albertini
2023), ermoglicht riskantere Karriereentscheidungen (Toft und Friedman 2021) und beeinflusst
Wahlverhalten und politische Orientierungen (Ansell 2019; Piketty 2020). Zudem erweitert der
Besitz von Vermdgen (oder die Abwesenheit von Schulden) Lebenschancen durch den
vereinfachten Zugang zu weiterem Kredit (Fourcade und Healy 2013) und geht mit politischer

Macht (Elsédsser et al. 2021; Hacker und Pierson 2010; Tisch und Ischinsky 2023) sowie



symbolischem Kapital einher (Bourdieu 2005). Vermdgende unterscheiden sich in ihren
Lebensstilen — und nutzen ,conspicious consumption‘ bzw. Zuriickhaltung im (auffilligen)
Konsumverhalten zur Legitimation ihrer Position (Sherman 2019). Anders als Einkommen oder
Berufe kann Vermoégen direkt an die ndchste Generation weitergeben werden, wodurch
Ungleichheiten verfestigt werden. Entsprechend weisen Mobilititsstudien auf die starke
intergenerationale Persistenz von Vermogen hin (Pfeffer und Killewald 2017). Weiterhin wird die
Reproduktion von Geschlechterungleichheiten ermoglicht, z. B. durch ungleich verteilte
Erbschaften (Bessiére und Gollac 2023; Tisch und Schechtl 2023; Trinh 2023) und
partnerschaftliche Vermogenshomogamie (Lersch und Schunck 2023).

Entsprechend muss Vermogen als eigenstéindige sozialstrukturelle Kategorie verstanden werden,
um Ungleichheitsdynamiken im 21. Jahrhundert zu beschreiben. Der vorliegende Beitrag verfolgt
das Ziel, einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Vermdgensforschung zu geben und
insbesondere die Vermdgensungleichheit ndher zu beleuchten. Zunédchst werden wir daher
grundlegende Begriffe definieren, um daran ankniipfend die durchaus komplizierte Messung von
Vermdgen und dessen Verteilung zu besprechen. AnschlieBend geben wir einen Uberblick auf den
Forschungsstand zur sozialstrukturellen Verteilung der Vermogen, um abschlieBend den Fokus
auf das obere Ende der Verteilung zu richten: auf die 6konomische Elite und was iiber sie bekannt

1st.

2. Definition zentraler Konzepte

2.1 Was ist Vermogen?
Sozialstrukturelle Analysen von Vermdgen untersuchen zumeist Differenzen im Nettovermogen

(Killewald et al. 2017). Nettovermdgen besteht aus der Summe aller Real- und Finanzvermdgen
(Bruttovermogen) minus sdmtlicher Schulden, die sich ebenfalls aus weiteren Komponenten
zusammen setzen (Davies und Shorrocks 2000). Entsprechend ist Nettovermdgen eine
Aggregation einzelner Vermodgenskomponenten, die sehr unterschiedlich in der Gesellschaft
verteilt sein konnen: Betrachtet man etwa die einzelnen Komponenten des Realvermogens, zeigt
sich, dass Betriebsvermdgen am oberen Rand der Sozialstruktur konzentriert ist, wihrend
Immobilienvermodgen (selbstgenutzte und weitere Immobilien) die hdufigste Form des Vermogens

bis in die Mittelschichten hinein ist. Finanzvermdgen kann sich wiederum aus Sparvermogen,



Aktien und Anleihen sowie Versicherungspolicen (Lebensversicherungen, private Altersvorsorge

etc.) zusammensetzen.

Neben dieser Vielfiltigkeit der Vermdgensformen (siehe Tabelle 1 fiir einen Uberblick) gibt es
verschiedene Formen von Schulden, die wiederum unterschiedlich sozialstrukturell verbreitet und
konzentriert sind: Wahrend Hypothekenschulden als Indiz fiir eine wohlhabende (oder zumindest
nicht prekire) Lebenslage gelten, da der Zugang zu Hypotheken in Deutschland stark reguliert ist
(d.h. nur fir Menschen mit Eigenkapital und/oder einem besonders hohen Einkommen
zugénglich), was auch in einer international vergleichsweise niedrigen Eigentiimer*innenquote
zum Ausdruck kommt (Baldenius et al. 2020), sind Konsumschulden héufig am unteren Rand der
Sozialstruktur zu finden, z.B. in der Form von Ratenzahlungen oder Kreditschulden. Fiir eine
addquate Einschdtzung der 6konomischen Lage eines Haushaltes macht es also Sinn, zwischen
gesicherten und ungesicherten Schulden zu differenzieren. Gesicherte Schulden sind Schulden, die
durch das Eigentum des Kreditnehmers gesichert sind — wie etwa bei einer Hypothek auf eine
Immobilie. Ungesicherte Schulden sind entsprechend Schulden, bei dem keine Vermdgenswerte

als Sicherheit geltend gemacht werden (konnen).



Tabelle 1: Komponenten von Vermogen

Nettovermogen
Buttovermdigen Schulden
Realvermégen Finanzvermogen
Immobilien- Betriebs- Gebrauchs- Spar- Aktien,  Versicher- Hypotheken Betriebs-  Konsum- Andere
besitz vermdgen vermdgen | vermdgen  Kapital- ungen schulden  schulden  Schulden
anlagen

Alle diese Vermogensformen stellen sog. marktfiahiges Vermogen (,marketable wealth) dar. Das
heif3t, potentiell konnen diese Formen liquide und anderweitig investiert, verkauft oder konsumiert
werden. Nicht marktfdhiges Vermogen sind beispielsweise zukiinftige (staatliche oder berufliche)
Pensionsanspriiche (Davies und Shorrocks 2000). Wahrend die private Altersvorsorge in Form
von Versicherungen oder etwa der Riester-Rente als Finanzvermdgen gilt, da diese
vergleichsweise schnell liquide gemacht werden kann, sind Anspriiche, die durch z.B. die
Einzahlung in die gesetzliche Rentenversicherung (GRK) akkumuliert werden, zumeist nicht Teil
der empirischen Analysen von Vermdgen. Die Einbeziechung von Pensionsvermdgen in die
Kalkulation des Gini-Koeffizienten wiirde z.B. fiir Deutschland eine Reduktion der
Vermogensungleichheit von 0.79 (net wealth inequality) auf 0.59 (augmented wealth inequality)

bedeuten (Bonke et al. 2018, S. 21).

Wenngleich das (potentiell abrufbare) Vermdgen aus Pensionsanspriichen ein wichtiger Indikator
fiir materielles Wohlbefinden ist, kann dieses nicht an Dritte libertragen werden (d.h. es ist nicht
vererbbar) und auch nicht als Sicherheit z.B. fiir den Erwerb von Hypothekenschulden genutzt
werden. Uberdies unterliegen Rentenanspriiche hiiufiger gesetzlicher Verinderung — was
wiederum bedeutet, dass unklar ist, ob man fiir eine Berechnung der Vermdgenswerte zum
Zeitpunkt ¢ aktuelle oder zukiinftige Anspriiche einberechnen muss (Bonke et al. 2018; Davies und
Shorrocks 2000). Entsprechend hat sich in der Vermogensforschung der Konsens herausgebildet,

dass zumeist marktfahiges (Netto-)Vermdgen analysiert wird.

2.2 Wie wird Vermdgen akkumuliert?
Dass Individuen oder Haushalte unterschiedliche Vermdgensniveaus aufweisen, ist auch das
Ergebnis  divergenter =~ Akkumulationsmoglichkeiten und  -strategien. Das  heutige

Vermogensniveau eines Haushaltes ist das Resultat des vergangenen Vermogensaufbaus (intra-



und inter-generational). Die Hohe des Vermdgens A zu einem Zeitpunkt t kann vereinfacht als
eine Funktion der Renditenrate (r) auf Vermogenswerte, des Vermdgensbestands (A), des
Einkommens aus Arbeit und Kapital (Y), abziiglich des Konsums (C) plus der Vermogenstransfers
(T), wie zum Beispiel Erbschaften, Schenkungen oder Lotteriegewinne beschrieben werden

(Schmidt und Sevak 2006, S. 142; Schneebaum et al. 2018, S. 297).
A1 =(A—r)Ac+ Y — G+ Tp)

Welche Quellen in der Vermdgensakkumulation am wichtigsten sind (Einkommen, Transfers,
Returns), ist umstritten®. Fiir eine exakte Bestimmung sind lingsschnittliche Daten notwendig, die
sowohl Arbeits- als auch Kapitaleinkommen fiir Hocheinkommensgruppen abbilden, verschiedene
Vermdgenskomponenten (Immobilien, Finanzvermdgen, Betriebsvermdgen, Schulden) sowie die
Hohe und Héufigkeiten von Schenkungen, Transfers und Erbschaften beinhalten. Diese hohen
Anforderungen an die Daten erfiillt kaum ein Datensatz. Nur fiir eine Handvoll Lander liegen
iiberhaupt langsschnittliche Individualdaten zu Vermdgen vor; aber ob sich Erkenntnisse fiir ein
Land auch auf andere iibertragen lassen, ist bei der Varianz der Hohe und der Ungleichheiten von
Vermogen im internationalen Vergleich (Pfeffer und Waitkus 2021b) anzuzweifeln. Fiir Norwegen
(ein Land, fiir das Registerdaten zur Verfligung stehen und das entsprechend gut erforscht ist, siche
etwa Hansen und Toft 2021; Hansen und Wiborg 2019), zeigt sich, dass Erbschaften und
Schenkungen eine weniger relevante Rolle im Vermogensaufbau zukommt und erst am oberen
Rand der Verteilung Kapitaleinkommen und Erbschaften eine signifikant grofere Rolle im
Vermogensaufbau spielen (Black et al. 2020). Fiir Deutschland wird geschétzt, dass Erbschaften
und Schenkungen etwa 30-50% des Privatvermdgens ausmachen (Corneo et al. 2016). Weiterhin
wird die Relevanz von Erbschaften potentiell zunehmen, denn die vergleichsweise vermogenden
Baby-Boomer haben auf Basis von stabilen Erwerbsverldufen und hohen Einkommen relativ viel
Vermogen akkumulieren konnen, das sie in den nidchsten Jahren vererben und verschenken werden

(Tiefensee und Grabka 2017).

3 In den 1980er kam es zu einer beriihmten Diskussion zwischen Modigliani (z.B. 1986) und Kotlikoff & Summers
(z.B. 1981). Wihrend ersterer schitzte, dass der Anteil von Erbschaften am Gesamtvermogen bei 20% lédge,
wiedersprachen Kotlikoff und Summers, dass der Anteil bei 80% liege. Nach Alvaredo et al. (2017) war dies insofern
verwirrend, weil beide Autor*innengruppen dieselben Daten verwendeten. Neuere ldngsschnittliche Berechnungen
zeigen, dass der Anteil an Erbschaften am Gesamtvermogen besonders hoch am Anfang des 20. Jahrhunderts war (fiir
Deutschland lag er bei etwas liber 60% im Jahr 1900, fiel dann insbesondere nach dem zweiten Weltkrieg auf knapp
iiber 20% (1970) ab und stieg seit den 1980ern Jahren nunmehr kontinuierlich auf 50% im Jahr 2010 an (Alvaredo et
al. 2017: 253).



Selbst wenn die Datenlage eine addquate Beschreibung der Rolle von Einkommen, Transfers und
Ertrdge ermdglichen wiirde, so ist nach wie vor ungeklirt, welche Gruppen besonders von
bestimmten Akkumulationsstrategien profitieren (Bartels et al. 2023). Einkommen und
Erbschaften sind sozialstrukturell ungleich verteilt, beispielsweise haben auch in Deutschland
Frauen geringere Lohne als Méanner (Minkus und Busch-Heizmann 2018), bekommen seltener
Erbschaften und Schenkungen (Tisch und Schechtl 2023); oder &ltere Haushalte bzw.
Generationen sind reicher als jiingere Haushalte (Pfeffer und Waitkus 2021a), und reichere
Haushalte haben eine groBere Wahrscheinlichkeit zu erben (Baresel et al. 2021). Weiterhin
variieren Returns auf Immobilienvermogen im Aggregat weniger stark als auf Finanzanlagen,
wenngleich sich die Hohe der Returns in den letzten drei Dekaden angeglichen hat (Jorda et al.
2019). Entsprechend variiert auch die Portfoliostruktur je nach sozialer Lage (Fessler und Schiirz
2020). Es bleibt also viel zu tun in der sozialstrukturellen Bestimmung von

Vermogensungleichheiten.

2.3 Funktionen von Vermogen
Neben den materiellen Vorteilen des Vermogensbesitzes hat Eigentum noch weitere positive

Funktionen (Fessler und Schiirz 2020). Neben der Einkommensfunktion von Vermogen, also der
Generierung von weiterem Vermogen durch Kapitalbesitz (siehe Frick und Grabka 2009 fiir einen
Uberblick) ist zuletzt die Versicherungsfunktion von Vermdgen stirker in den Blick der
Forscher*innen geraten. So kann Vermdgen in Zeiten Okonomischer Unsicherheit (etwa
Arbeitslosigkeit) Einkommensschocks iiberbriicken (Bediik 2023). Die Versicherungsfunktion
variiert dabei nach wohlfahrtstaatlichen Transferleistungen und der Intensitit familidrer
Netzwerke im internationalen Vergleich (Rapp und Humer 2023). Weiterhin hat Vermdgen eine
Vererbungsfunktion, d.h. die intergenerationale Transmission von Erbschaften, Schenkungen
(oder Leihgaben) (Tisch und Schechtl 2023; Trinh 2023). Die ungleiche Verteilung von
Erbschaften und  Schenkungen  trdgt dabei  direkt zur  Reproduktion  hoher
Vermogensungleichheiten bei, denn es profitieren vor allem die oberen zehn Prozent (Baresel et

al. 2021).

Vermogen hat auch eine Nutzenfunktion, wie beispielsweise das Eigenheim oder ein Auto, das
man benutzen kann (Frick und Grabka 2009). Die Sozialisationsfunktion ist vor allem fiir die
Statusreproduktion aus intergenerationaler Perspektive relevant. So zeigt sich zum Beispiel

empirisch, dass Kinder aus vermogenden Familien nicht nur bessere Schulleistungen in der
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Grundschule erbringen (Driger und Miiller 2020), sondern dass es an allen Ubergiingen bis zur
Universitdt im hochstratifizierten deutschen Bildungssystem Vermogenseffekte gibt (Dréger
2022). Die Sozialisationsfunktion kann iiber das soziale Kapital der Eltern vermittelt zur
intergenerationalen Statussicherungsfunktion beitragen. Denn neben den priméren Effekten von
Vermogen auf Bildungserfolg sind auch sekundire Effekte in der Form von riskanteren Bildungs-
und Karriereentscheidungen denkbar (Toft und Friedman 2021). Zu guter Letzt haben
Vermogende groflere wirtschaftliche und politische Macht, manifestiert zum Beispiel durch die

hohere Responsivitit der Parlamente gegeniiber Anliegen der Begiiterten (Elsdsser et al. 2017).

Fessler und Schiirz (2020) argumentieren, dass die Funktion von Vermodgen entlang seiner
Verteilung variiert (siche Abbildung 2): Am unteren Rand habe Vermodgen vor allem eine
Versorgungsfunktion, in der dieses zum Beispiel fiir Konsumausgaben verwendet wird, wihrend
am oberen Rand grofle Vermdgen (vor allem in Form von Betriebsvermogen) mit grofler
okonomischer und politischer Macht verbunden seien (Fessler und Schiirz 2020, S. 226).* Nicht
in dieser Pyramide abgebildet sind jedoch all diejenigen, die kein Vermdgen haben und daher noch
nicht mal von der Versorgungsfunktion Gebrauch machen kénnen. In Deutschland sind das im
Jahr 2017 insgesamt 29% der Bevolkerung, die entweder null (22,1%) oder negatives Vermogen

(6,9%) aufweisen (Grabka und Halbmeier 2019, S. 738).

4 Beckert hingegen unterscheidet sechs ,,Capabilities of Wealth*: Sicherheit, Opportunititen, Kapitaleinkommen,
Nachlass, sozialer Status und Macht (Beckert 2024: 5).



Grosse Vermogen, vor allem Betriebsvermaégen,
Macht verbunden mit ékonomischer und politischer Macht

Vermogen kann als Schenkung oder Erbschaft
Transfer iibertragen werden

Vermégen kann zur Erlangung von sozialem Status
Status genutzt werden

Vermdgen kann zur Einkommensgenerierung genutzt werden

Einkommensgeneri erung zB. Dividenden, Renten, Leihgebiihren, Zinsertrdge etc.
Realvermogen kann direkt genutzt werden
Nutzen z.B. Wohneigentum)

Wenn nétig kannVerméogen fiir

Versorgung Konsumausgaben verwendet werden

Abbildung 2. Funktionen von Vermdgen. Eigene Darstellung und Ubersetzung nach Fessler und Schiirz
(2020, S. 226).

Neben den zuvor genannten Funktionen variiert Vermdgen auch international und deutet damit
auf verschiedene Funktionen von Privatvermdgen im internationalen Vergleich hin (Beckert 2024;
Bryant et al. 2024; Fessler und Schiirz 2018; Pfeffer und Waitkus 2021b): Lander des Globalen
Nordens variieren stark in der Hohe der Nettovermdgen, Vermogensportfolios sowie Level der
Vermdgensungleichheit und weichen dabei wiederum stark von den Mustern der
Einkommensungleichheit ab. Abbildung 3 veranschaulicht dies mit Daten der Luxembourg
Wealth Study (LWS, Welle X)°. Die schwarzen Punkte zeigen die analysierten Linder sortiert
nach ihrer Hohe der Einkommensungleichheit (gemessen mit dem Gini-Koeffizienten) und die

blauen Punkte die entsprechende Vermogensungleichheit.

35 Alle Informationen fiir Welle X, auBer Schweden (Welle VI) und Griechenland (Welle 1X).
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Abbildung 3. Ungleichheit in Einkommen (Total Current Income) und Vermogen (Net Wealth) in 17
Landern. Eigene Kalkulation mit LWS (2023). Nur Haushaltsvorstidnde (25-64 Jahre), gewichtet.

Es zeigt sich, dass einkommensegalitire Linder — vor allem Schweden und Norwegen — eine
vergleichsweise hohe Vermogensungleichheit aufweisen. In der Mitte der Einkommensverteilung
finden wir liberale Wohlfahrtstaaten mit variierend hoher Vermogensungleichheit (beispielweise
haben das UK und Kanada eine eher hohe Vermdgensungleichheit, wiahrend Australien etwas
zurlickfillt). Aber auch Deutschland und Estland haben eine relativ hohe Vermogensungleichheit
bei — zumindest im internationalen  Vergleich —  vergleichsweise  geringer
Einkommensungleichheit. Eine herausragende Position nehmen in dieser Darstellung die USA und

Stidafrika ein. Beide Lander sind von hoher Einkommens- und Vermodgensungleichheit gepragt.

Dass Vermogensungleichheit und Einkommensungleichheit auf den ersten Blick nicht korrelieren,
ist ein relativ etablierter Fakt und kann auch auf die geringe Anzahl von untersuchten Landern in
den meisten Forschungsarbeiten zuriickzufiihren werden (Jéntti et al. 2013; Pfeffer und Waitkus
2021b; Sierminska et al. 2006). Aber die Ungleichheit muss vom durchschnittlichen Niveau der

Vermogen unterschieden werden, denn Vermdgen kann eine fundamental andere Funktion in
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verschiedenen Landern haben, z.B. ob es als Ersatz (oder eben auch nicht) fiir wohlfahrstaatliche
Leistungen aufgebaut werden muss (Beckert 2024). Inwiefern die wohlfahrstaatliche
Daseinsvorsorge mindestens einen moderierenden Effekt auf den Anreiz auf Individuen ausiibt,

Vermdgen aufzubauen, ist dabei wenig erforscht (Fessler und Schiirz 2018; Kuypers et al. 2021).

Zuletzt haben Bryant et al. (2024) auf die hybride Rolle von Vermdgen als sozialstaatliche
Versicherung in Wohlfahrtstaaten des Globalen Nordens hingewiesen. Dabei fiihrt die
zunehmende Finanzialisierung von Haushalten in der ,asset economy* in liberalen Okonomien
(Adkins et al. 2020) dazu, dass Haushalte vermehrt dazu angehalten werden, Vermogen fiir die
Alterssicherung und Absicherung des gegenwirtigen Lebensstandard aufzubauen. Besonders
sichtbar wiirde dieses in liberalen Okonomien wie Australien, wo Immobilienbesitz und -werte
neue zentrale Achsen der Ungleichheit geworden sind, bei zeitgleich stagnierenden oder sogar
sinkenden Reall6hnen (ibid.). Entsprechend steigt nicht nur das allgemeine Vermogensniveau,
sondern auch die relative Wichtigkeit von Vermodgen vis-a-vis Einkommen auf der

Haushaltsebene.

In der Konsequenz finden Forscher*innen im internationalen Vergleich, dass das mittlere
Vermdgensniveau (aber nicht die Ungleichheit!) durchaus klassische wohlfahrtstaatliche
Kategorien reflektieren, was auf ein strukturelles Verhiltnis zwischen Vermdgensniveau und
sozialer Sicherung hindeutet (Bryant et al. 2024). Mdoglicherweise haben Menschen, die in
Landern mit starken Wohlfahrts- und Pensionssystemen leben, eine geringere Notwendigkeit
Vermdgen aufzubauen, da der Staat (in Teilen) die Versicherungsfunktion durch 6ffentliche
Daseinsvorsorge (Vermogen) abdeckt. In liberalisierten Wohlfahrtsstaaten mit 16chrigerer
Daseinsvorsorge werden Risiken eher auf das Individuum abgewilzt, was dazu flihrt, dass diese

mehr privates Vermdgen aufbauen miissen (Fessler und Schiirz 2018).

3. Messung von Vermdgen und Vermogensungleichheit

Wie oben bereits angedeutet, ist die Messung von Vermodgen voraussetzungsvoll.
Gliicklicherweise ist die Dateninfrastruktur in den letzten Jahren immer besser geworden,
wenngleich es nach wie vor schwierig ist, z.B transnationale Vermdgensstrukturen zu messen
(Alstadsater et al. 2018) und wir daher auf die Messung von Vermdgen innerhalb von Landern

zuriickgreifen. Grundsétzlich kann man zur Schitzung der Vermdgensverteilung innerhalb von
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Landern entweder auf a) Haushaltsumfragen, b) Steuerdaten oder administrative Daten, oder c)

Reichenlisten zurtickgreifen.

Haushaltsumfragen (ein Uberblick fiir Deutschland sieche Tabelle 2) haben den Vorteil, dass diese
so gut wie alle Vermogenskomponenten abbilden und daher einen genauen Einblick in die
Portfoliostruktur innerhalb von Haushalten geben kdnnen. Administrative Daten oder Steuerdaten
(DINA) konnen das in der Regel nur eingeschrénkt, vor allem wenn etwa bestimmte Betrdge oder
Gruppen von Steuern befreit sind. Haushaltsumfragen sind auBerdem reprasentativ fiir die gesamte
Bevolkerung (Vermeulen 2016). Jedoch — und das ist gemeinhin der grofte Nachteil —
unterschdtzen diese das Vermdgen am oberen Rand und hier insbesondere das Finanzvermdgen
(Waltl und Chakraborty 2022). Non-response und under-reporting stellen bei der Messung von
Vermogen ein eklatantes Problem dar (Schupp et al. 2009): Reiche Haushalte nehmen seltener an
Haushaltsbefragungen teil und beantworten weniger hiufig sensitive Fragen zu Einkommen und
Vermogen (Schroder et al. 2020b). Entsprechend fiihren Ungleichheitsmessungen mit
Haushaltssurveys in der Regel zu konservativen Schétzungen, da sie den Vermdgensbesitz und
damit auch -konzentration am oberen Rand systematisch unterschétzen. Es gibt verschiedene
Moglichkeiten diese Verzerrung zu korrigieren, zum Beispiel durch das Imputieren fehlender
Daten, das zusitzliche Samplen von Hocheinkommensbezieher*innen (siehe das
Hocheinkommenssample SOEP (G —2002) (Goebel et al. 2019) oder das Top Shareholder Sample
TS (SOEP-P) (Schroder et al. 2020b), das Heranspielen von Reichenlisten an
Haushaltsbefragungen (zum Beispiel Lustig 2020) oder die Kombination von DINA und
Haushaltsumfragen (zum Beispiel Waltl 2022), oder alle drei Datenquellen zusammen (z.B. Albers

et al. 2022; Schroder et al. 2020b)

Ob Haushalte mit diversifizierten Vermogensportfolios die verschiedenen Komponenten und ihren
Wert gut iiberblicken konnen, bleibt dabei umstritten (Carroll 2002). Nichtsdestotrotz scheinen
z.B. Eigenheimbesitzer*innen den aktuellen Marktwert des Eigenheims relativ akkurat bestimmen
zu konnen (Waltl und Lepinteur 2023). Tabelle 2 listet géngige Haushaltssurveys mit

Informationen zu Vermogen auf Individual- und Haushalteebene in Deutschland auf.
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Tabelle 2: Haushaltsumfragen mit Vermogensdaten fiir Deutschland

SOEP LWS HFCS SHARE SAVE
Name Survey of
Sozio- Luxemburg Household Health, Saving and old-age
. Finance and . LS
oekonomisches Wealth . Ageing and | provision in
Consumption .
Panel Study Retirement Germany
Survey .
in Europe
Lander AU, AT, AT, BE, CR,
CA, CO, CL, 27 European
CZ, CY, DE, .
EE, FI, DE, Countries
GR, IT, JP ES, FI, FR, lus Israel
Deutschland o GR, HU, IE, plus Israc Nur Deutschland
LU, MX, (+ ELSA
IT, LT, LU,
NO, SK, SI, LV. MT. NL (UK) und
ZA, ES, SE, PT ’SI S’K > | HRS (US))
UK, US, UY >
Herausgeber Cross-
Deutsches Institut fiir | national Europiische SHARE Leibniz Institut fiir
Wirtschaftsforschung | Datacenter in | Zentralbank Berlin Sozialwissenschaften
(DIW) Luxemburg | (EZB) Institute (GESIS)
(LIS)
Survey Jahre 2011, 2014, 2004 — today
1984-heute 1995 - heute 2017, 2021 (biannual) 2001-2013
Survey Design . derschmtt Querschnitt mit
Panel Querschnitt mit Panel- Panel
Panel-Elementen
Elementen
Jahre mit (1988), 2002, 2007,
Vermogensinfo | 2012, 2017, 2019 Alle Jahre Alle Jahre Alle Jahre Alle Jahre
Analyseeinheit Individuen und Haushalte Haushalte Haushalte Haushalte
Haushalte

Nicht gelistet sind die Aggregatdaten der World Inequality Database, die Informationen zur
Vermdgensverteilung seit 1895 bis in die Top 1% bereitstellen (siche Albers et al. 2022)°.
Ebenfalls nicht aufgefiihrt ist die Forbes-Liste, die auch Deutsche Milliarddre beinhaltet, sowie die
Reichenliste des Manager Magazins, die seit 2001 jdhrlich erscheint (jedoch mit einer wechselnden

Anzahl an Personen als auch Analyseeinheiten (Individuen vs. Familien)).

Im Gegensatz zu den mehr oder weniger etablierten Regeln zur Messung von Einkommen bildet
sich im Bereich der Vermodgensmessung erst langsam ein Konsens heraus. Zu beachten ist zum

einen, dass die meisten Umfragen Vermogen auf der Haushaltsebene erheben. Lediglich das

¢ Basierend auf Grundsteuer-Registerdaten fiir 29 Stidte und 76 Gemeinden, die in den heutigen Staatsgrenzen der
BRD liegen, haben Alfani et al. (2022) die Vermogensverteilung in der pra-industriellen Zeit von 1350 bis 1850
geschitzt. Sie zeigen, dass die schwarze Pest ungleichheitsreduzierend wirkte, wiahrend die Ungleichheit anschlieend
anstieg und dann in im Drei8igjahrigen Krieg und der anschlieBenden Pest wieder sank. Insgesamt ist das Niveau der
Vermodgensungleichheit um das Jahr 1600 am hdchsten mit einem Gini von 0.66 (Alfani et al. 2022: 106).
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SOEP’ erhebt Vermdgen umfassend auf der Individualebene, sodass sich innerfamiliire
Dynamiken und Ungleichheiten zwischen Paaren untersuchen lassen (z.B. Grabka et al. 2015;
Kapelle und Lersch 2020; Tisch 2021). Bei der Vermdgensmessung auf der Haushaltsebene muss
daher angenommen werden, dass Vermdgen und Schulden im Haushalt gepoolt werden.
Individuelle Vergleiche sind nur als Vergleiche zwischen Single-Haushalten moglich (siehe
Schneebaum et al. 2018). Allerdings haben z.B. Grabka et al. gezeigt, dass innerhalb von
verheirateten oder zusammenlebenden Paaren in Deutschland Minner 33.000€ mehr
Nettovermogen haben als Frauen (Grabka et al. 2015). Entsprechend ist die Annahme, dass
innerhalb von Partnerschaften oder Haushalten das Vermogen komplett gepoolt wird, eine starke
Vereinfachung (siehe auch Kapelle und Lersch 2020). In der Konsequenz ist die Erfassung der
Vermogen auf Haushaltsebene eine starke Restriktion in vielen Forschungsarbeiten zur

Vermogensverteilung auf der Haushaltsebene.

Neben der Problematik der Vermogenserfassung auf der Haushaltsebene gibt es auch weiterhin
keinen Konsens, inwiefern es beim Vermogenskonsum zu Skaleneffekten kommt (Rapp 2023).
Selbst wenn man annimmt, dass Vermdgen im Haushalt gemeinsam verwaltet und besessen wird,
ist die Beriicksichtigung der Haushaltsstruktur eine weitere Unbekannte: Es ist weitgehend
ungeklért, ob z.B. Kinder mit eingerechnet werden sollten (dhnlich wie bei der etablierten OECD-
Skala fiir Einkommen), alternativ kann man das Gesamtvermdgen durch die Anzahl der
Haushaltsmitglieder teilen oder die Quadratwurzel der Anzahl der Haushaltsmitglieder nehmen.
Man kann aber auch schlichtweg gar keine Anpassung vornehmen (Killewald et al. 2017). Diese
Operationalisierungsfrage kann konkrete empirische Konsequenzen haben, vor allem wenn iiber
sozialpolitische MaBBnahmen fiir vermdgensarme Haushalte nachgedacht wird (Kuypers und Marx

2019).

Zuletzt ist der Konsens, dass Vermogensungleichheiten als Nettoungleichheiten untersucht
werden, vermehrt in die Kritik geraten (Drdger et al. 2023). Dieselbe Position in der
Nettovermogensverteilung kann mit sehr unterschiedlichen Portfoliostrukturen einhergehen (da

Vermogen und Schulden sich gegenseitig ausgleichen konnen). Daher macht eine separate

7 Die Haushaltsumfragen ,,Household, Income, and Labour Dynamics in Australia® (HILDA) und das ,,Swiss
Household Panel* (SHP) erheben auch Teilkomponenten des Vermogens auf der Individualebene (siche z.B.
Ravazzini und Chesters 2018).
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Betrachtung von Schulden und Bruttovermogen z.B. bei der Untersuchung von Bildungserfolgen

von Kindern durchaus Sinn (Drager et al. 2023).

4. Sozialstruktur und Vermdgen

Wie bereits eingangs erwidhnt, ist Vermdgen eine unabhidngige Dimension des sozio-
okonomischen Status, welche iiber Einkommen, Bildung und Beruf hinaus geht (Hillsten und
Thaning 2021). Entsprechend gewinnen sowohl die empirische Sozialstrukturanalyse (Killewald
etal. 2017) als auch theoretische Abhandlungen iiber die Bedeutung des Vermdgens zur Definition
okonomischer Statuslagen am Anfang des 21. Jahrhunderts zunehmend an Dynamik (Adkins et al.

2020; Manduca 2021; Savage 2021; Waitkus et al. 2024).

4.1 Theorien sozialer Ungleichheit und Vermogen

Klassische Konflikttheorien haben Vermogen und Besitz als zentrale Dimension von sozialer
Ungleichheit in allen Gesellschaftsformen schon immer mitgedacht: Fiir Marx war das
Produktivvermdgen die zentrale Determinante von Klassenposition, welches die Arbeiter*innen
von den Kapitalist*innen unterschied. Aus den gegensitzlichen Klassenpositionen resultieren
wiederum antagonistische Klasseninteressen und -verhéltnisse, da die Existenzgrundlage der

Kapitalist*innen direkt von der Ausbeutung der Arbeiter*innen abhéngt (Marx 1983).

Wihrend im Marxismus ausschlieBlich die individuelle Position in den Produktionsverhiltnissen
zur Definition von Klassenpositionen herangezogen wird (Wright 1997; jedoch siehe Lazzarato
2012), hat Weber die Rolle von verschiedenen Vermogensformen in seiner Definition der
Eigentumsklassen anerkannt, indem er Klassensituation ultimativ als Marktsituation definierte
(Weber 1978) und damit auch andere Méarkte — neben dem Arbeitsmarkt — als konstitutiv fiir

Klassenposition ansah.

Wéhrend Marx und Weber die materiellen Grundlagen von Eigentum und Vermogen als
fundamentale Quellen sozialer Ungleichheiten in kapitalistischen Gesellschaften angesehen
haben, haben andere Vermogen und Konsumverhalten als Statussignal interpretiert. So beschrieb
Thorstein Veblen in seiner ,,Theorie der feinen Leute™ (1958) den ,demonstrativen Konsum’ der
Oberklasse (deren Definition vage bleibt), um sich von den unteren Klassen abzusetzen. Veblen

kann damit als Vorldaufer von Bourdieu betrachtet werden (Lenger und Priebe 2013), dessen
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Distinktionskonzept (Bourdieu 1987) sich empirisch und theoretisch ebenfalls am
Konsumverhalten von Oberklassen und deren 6konomischem und kulturellem Kapital orientierte.
Wenngleich das 6konomische Kapital in der von Bourdieu inspirierten Forschung deutlich weniger
Aufmerksamkeit als das kulturelle Kapital erhielt, hat Bourdieu selbst das dkonomische Feld
zentral behandelt, z.B. indem er den ,,6konomischen Ethos“ der Arbeiter*innenklasse beschrieb
oder iiber Schulden in Algerien und Eigenheimbesitzer*innen in Frankreich nachdachte (Bourdieu
2005; Swedberg 2011). Analog zur Dreifaltigkeit des kulturellen Kapitals kann man 6konomisches
Kapital — oder Vermdgen — in objektivierter (Immobilien, Betriebe), institutionalisierter
(Eigentumsrechte) sowie inkorporierter Form (6konomischer Habitus)® verstehen (Bourdieu 1986,

2005).

Doch zuletzt hat auch die Klassenanalyse Vermdgen wieder mehr Beachtung geschenkt: So haben
Lisa Adkins und Kolleg*innen vorgeschlagen, dass in liberalen Gesellschaften nicht mehr der
Arbeitsmarkt, sondern der Immobilienmarkt als zentrales Verteilungsinstrument von
Lebenschancen gelten kénne (Adkins et al. 2020).° Thr Klassenkonzept basiert dabei auf
individueller, relationaler Position auf dem Immobilienmarkt, und sie unterscheiden
Investor*innen von Immobilienbesitzer*innen ohne Hypothek, Immobilienbesitzer*innen mit
Hypothek, Mieter*innen und Wohnungslosen. Waitkus et al. (2024) argumentieren hingegen, dass
eine einseitige Fokussierung der Klassenanalyse auf Immobilienbesitz zu kurz gegriffen sei, denn
andere Mirkte — nicht zu guter Letzt der Arbeitsmarkt —haben nach wie vor eine zentrale Funktion
bei der Verteilung von Lebenschancen. Entsprechend schlagen sie eine multiparadigmatische

Perspektive auf Vermogen und Klasse vor.

4.2 Vermogen als vierte Dimension von SES

Dass nicht nur Einkommen, Bildung und Beruf der Eltern einen unabhéngigen Einfluss auf den
Bildungserfolg von Kindern haben, haben Haéllsten und Thaning (2021) mit schwedischen
Registerdaten gezeigt. Sie folgern dementsprechend, dass elterliches Vermogen sich nicht mit den
anderen drei klassischen Dimensionen von sozio-6konomischen Status (SES) approximieren ldsst,

sondern dass dieses eine vierte Dimension darstellt.

8 Wobei 6konomisches Wissen auch kulturelles Kapital ist.
% Fessler und Schiirz (2020) unterscheiden z.B. Mieter*innen von Eigentiimer*innen und Kapitalist*innen.
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Bisher hat die sozialstrukturelle Forschung vor allem auf den Einfluss von Vermogen der Eltern
und GroBeltern auf den Schulerfolg der Kinder fokussiert. So hat Pfeffer gezeigt, dass der Einfluss
in Deutschland und den USA auf den Bildungserwerb dhnlich grof} ist (Pfeffer 2011). Weiterhin
haben Kinder aus vermdgenden Familien bessere Schulleistungen in der Grundschule (Dréger und
Miiller 2020), und es zeigen sich Vermdgenseffekte an allen Ubergiingen bis zur Universitit im

hochstratifizierten deutschen Bildungssystem (Dréager 2022).

In Bezug auf Einkommen wird ebenfalls schnell klar, dass sich die vergleichsweise niedrige
Korrelation von Einkommen und Vermogen auf der Haushaltsebene (Killewald et al. 2017,
Skopek et al. 2012) dadurch erklért, dass vor allem in der Mitte der Einkommensverteilung
Vermdgen aus Einkommen erspart wird, widhrend am oberen Rand Erbschaften und
Kapitaleinkommen eine groBBere Rolle spielen (Black et al. 2020). Auch ist es so, dass
Vermogensreiche nicht notwendigerweise arbeiten (miissen) — ein Privileg, auf das wir weiter
unten ndher eingehen, was aber ebenfalls die vergleichsweise niedrige Korrelation erkldren konnte
(Skopek et al. 2012). Dariiber hinaus weisen einkommensarme Gruppen hiufig kein Vermogen
auf, sondern sind sogar oftmals konsumverschuldet (Waitkus 2023). Entlang der
Einkommensstruktur variiert die Portfoliostruktur aus Immobilien, Finanz-, Betriebsvermogen,
Versicherungen sowie Schulden und Kapitaleinkommen: Gerade am unteren Rand finden sich die
Vermdgensarmen und die verschuldeten Mittelklassen, die weder auf sonderlich hohe Einkommen
noch auf substantielles Bruttovermdgen zuriickgreifen konnen (Fessler und Schiirz 2020; Waitkus

2023).

Dass Vermogen stark nach Klasse stratifiziert ist bzw. eine Determinante von Klassenlage ist, kann
sowohl aus Marxistischer als auch Weberianischer und Bourdieuscher Perspektive heraus
argumentiert werden. Die daraus resultierenden Klassenschemata (Eigentumsklassen,
Berufsklassen und Portfolioklassen) variieren dabei in ihrer Niitzlichkeit fiir die empirische
Sozialstrukturanalyse. Wihrend die Portfolioklassen eine diversifizierende Beschreibung von
okonomischer Klassenposition zulassen und gut in der Lage sind, sowohl vertikal als auch
horizontal nach unterschiedlichen Portfoliostrukturen zu unterscheiden, sind Berufsklassen hdufig
nicht kleinteilig genug, um Vermogensunterschiede aufzuzeigen. Eigentumsklassen hingegen
erlauben eine einfache, vertikale Strukturierung nach Vermdgen und sollten mittelfristig auch fiir

die Sozialstrukturanalyse von groferem Interesse sein (Waitkus 2023; siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3. Uberblick verschiedene Klassenkonzeptionen und durchschnittliche Nettovermdgenswerte

(%}
Berufsklassen Prozent N O Nettovermdgen  Eigentumsklassen Prozent N Nettovermdgen Portfolioklassen Prozent N O Nettovermdgen
Grofle Unternchmer*innen und 5 o, ¢34 419.906 Kapitalist*finnen /- o, 15 1.413.661  Okonomische Elite 54%  1.486 724.113
selbststdndige Professionen Investor*innen
Kleine Unternehmerinnen 59%  1.631 189.181 Eigenheimbesitzer® 19 g0, 13 789 156.805 ~ [inanzialisierte obere 5 g0, 3 57 184.814
innen Mittelklasse
. - )

Technische Professionen 10,5%  2.898 102.717 Mieter*innen 49.7% 13.733 22521 Hauseigentimer™innen- o, 3 9g5 139.115

Mittelklasse
Manager*innen 19,1% 5292 110.989 Durchschnitt 100%  27.643 86.861 Einkommens- 264%  7.309 46.342

mittelklasse
Soziokulturelle . Portfolioklassen nach Adkins et al. 2020 und Fessler &  verschuldete .
(Semi-)Professionen 143%  3.941 75.719 Schiirz 2020 Mittolklasee 10,7%  2.963 7.432
Produktionsarbeiter*innen 20,0%  5.518 45.186 Vermdogensarme 30,1%  8.330 11.321
Biiroangestellte 10,7%  2.954 76.486 Durchschnitt 100%  27.643 86.861

. ) o Portfolioklassen nach Waitkus (2023)

Dienstleistungsarbeiter*innen 16,5%  4.571 38.551
Durchschnitt 100% 27.643 86.861
Berufsklassen nach Oesch
(2006)

Fiir detaillierte Beschreibungen der Definitionen und Operationalisierungen siche Waitkus (2023).
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4.3 Vermogen und askriptive Merkmale

Vermdgensungleichheiten sowohl zwischen den Geschlechtern (,,gender wealth gap*) als auch
innerhalb von Paaren (,intra couple wealth gap®) sind ein zentrales Charakteristikum der
Vermogensverteilung. Der bereinigte Gender Wealth Gap zwischen den Geschlechtern ist mit 45%
in Deutschland vergleichsweise hoch (im Vergleich zu bspw. 33% in Frankreich) (Schneebaum et
al. 2018). Da fiir den internationalen Vergleich keine Individualdaten zur Verfiigung stehen (siche
Abschnitt 3), gibt es nur fiir wenige Linder Messungen zur Vermdgensdifferenzen zwischen den
Geschlechtern.  Dank  der  individuellen = Vermdgensabfrage im  SOEP  sind

Geschlechterungleichheiten im Vermogen jedoch fiir Deutschland mittlerweile gut erforscht.

So zeigen beispielweise Grabka et al. (2015), dass innerhalb von heterosexuellen Paarhaushalten
Minner 33.000€ mehr Vermodgen haben als Frauen. Neben diesem deskriptiven Querschnitt zeigt
sich im Léangsschnitt, dass Frauen bereits mit weniger Vermdgen in gemeinsame Haushalte
einziehen, innerhalb von Partnerschaften weniger Vermogen aufbauen (Kapelle und Lersch 2020)
und im Trennungsprozess dann auf weniger finanziellen Puffer zuriickgreifen kdnnen (Kapelle
und Baxter 2021). Grundsitzlich geht die Abweichung von traditionellen heterosexuellen
Familienbiographien (Ehe, zwei Kinder) vor allem fiir Frauen mit Vermodgenseinbuflen einher

(Kapelle und Vidal 2022)

Wenngleich sich Unterschiede in Erwerbsbiographien und die daraus resultierenden
Vermogensungleichheiten zwischen Mannern und Frauen durch steigende Erwerbstitigkeit von
Frauen und einen sinkenden Gender Pay Gap iiber die Jahre leicht verringert haben (Sierminska et
al. 2019), macht es der geschlechtlich segregierte Arbeitsmarkt fiir Frauen schwieriger, Vermogen
aufzubauen:  Frauen  arbeiten  hdufiger in  soziokulturellen = Professionen  und
Dienstleistungsberufen, welche mit geringeren Lohnen und weniger Moglichkeiten einhergehen,
Vermdgen aufzubauen (Waitkus und Minkus 2021). Weiterhin wird sich die persistente
Ungleichheit in der Aufteilung von unbezahlter Arbeit und vor allem Care Work auch in der
Zukuntft auf den Gender Wealth Gap auswirken, da Unterbrechungen der Erwerbslaufbahnen zu
weniger Einkommen (Ehrlich et al. 2020) und daher auch langfristig weniger Vermogen von

Frauen fiihren.
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Erbschaften und Schenkungen sind ebenfalls stark nach Geschlecht stratifiziert: Wahrend Szydlik
(2004) nur kleine Geschlechterungleichheiten in der Héaufigkeit und Hohe von Erbschaften
aufzeigt, deuten qualitative Studien, etwa aus Frankreich, darauf hin, dass nicht notwendigerweise
die Hohe der Vermogensiibertragung das ausschlaggebende Kriterium ist, sondern die
Vermogensform. In reichen franzdsischen Familien wird zum Beispiel S6hnen tendenziell das
Betriebsvermogen {iberschrieben, welches spdter mit hoheren Renditen einhergeht als das
Immobilienvermdgen, das die Tochter erben. Entsprechend kdnnen Tochter langfristig weniger
gut Vermogen aufbauen (Bessiére und Gollac 2023). Fiir Deutschland zeigt Trinh (2023), dass
Geschlechterungleichheiten in der Vermogenshohe nach elterlicher Berufsklasse variieren und
dass Erbschaften diese verstiarken. Die groflten Vermogensunterschiede sind zwischen Ménnern
und Frauen aus den privilegiertesten Verhiltnissen zu beobachten, denn auch hier zeigt sich, dass
die Ubertragung von Betriebs- und Finanzvermogen durch die Eltern stark geschlechtsspezifisch
ist. Dieses generelle Muster bestdtigen auch Tisch und Schechtl (2023) in ihrer Analyse der
Erbschaftssteuerstatistik in Deutschland'®: Frauen haben eine geringere Wahrscheinlichkeit,
steuerrelevante Transfers von ihren Eltern zu erhalten als Ménner. Dies liegt vor allem daran, dass
ihre Transfers generell niedriger sind. Sie finden einen ,,Gender Inheritance Gap* von 2% und
einen ,,Gender Gift Gap* von 22%. Weiterhin profitieren Ménner stirker von steuerrechtlichen
Befreiungen von Betriebsvermogen als Frauen.

Neben den persistenten und hohen Geschlechterungleichheiten im Vermdgen in Deutschland sind
auch Individuen mit familidrer Migrationsbiographie mit Vermdgensnachteilen konfrontiert. So
zeigen Bauer et al. (2011), dass Migrant*innen in Deutschland — wie auch in anderen Landern im
internationalen Vergleich — deutlich weniger Vermdgen haben als die Bevolkerung ohne eine
solche familidire Biographie. Dies liegt vor allem an niedrigeren Bildungs- und
Einkommensniveaus, die sich in Vermdgensnachteile iibersetzen. Halbmeier zeigt, dass sich die
Sparquoten (also die positive Vermogensdifferenz zwischen zwei Messungen) zwischen
Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen nicht unterscheiden (Halbmeier 2019). Migrant*innen
haben zwischen 40 und 60% weniger Vermdgen als Nicht-Migrant*innen und unterscheiden sich
weiterhin in der Portfoliostruktur ihres Vermdgens. Wihrend die Unterschiede im Vermdgen

zwischen 2002 und 2012 abgenommen haben, nahmen diese zuletzt wieder zu.

19 Dabei ist zu beachten, dass die meisten Schenkungen und Erbschaften es gar nicht in die Erbschaftssteuerstatistik
schaffen.
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Zuletzt ist auch das durchschnittliche individuelle Nettovermodgen im Osten mit 55.000 Euro nicht
einmal halb so hoch wie im Westen, wo es bei 121.500 Euro liegt (Grabka und Halbmeier 2019).
Die Wurzeln der anhaltendem Vermdgensungleichheit zwischen alten und neuen Bundesldndern
liegen ebenfalls im geringeren Einkommensniveau im Osten und den eingeschrinkten
Moglichkeiten zu DDR-Zeiten Geld anzusparen. Hauptsidchlich sind auch die niedrigeren
Eigentiimer*innenquote sowie die allgemein niedrigeren Immobilienmarktwerte in
Ostdeutschland ein Grund dafiir, wieso das meiste Vermdgen in Deutschland in Westdeutschland
zu finden ist (Fratzscher 2016; Frick und Grabka 2009). Durch die ungleiche Verteilung von
Erbschaften wird dies auch in der Zukunft ein zentrales Charakteristikum der deutschen

Vermogensverteilung bleiben.

5. Vermdgenseliten

Parallel zum Anstieg der Vermogenskonzentration in vielen Léndern der Welt sind die
Vermogenseliten vermehrt in den Blick soziologischer Untersuchungen geraten (fiir Deutschland:
Tisch und Ischinsky 2023). Dass sich die deutsche Elitensoziologie mittlerweile auch fiir die
Superreichen interessiert, ist jedoch eine Neuerung. Historisch betrachtet standen vor allem

sogenannten Funktionseliten und insbesondere die politischen Eliten im Fokus der Forschung.

Eine herausragende Stellung in der Erforschung auch 6konomischer Eliten nehmen sicherlich die
Studien von Michael Hartmann (2002, 2007) ein. Hartmann (2002, S. 25f.) definiert Eliten dabei
als ,,Inhaber von Herrschaftspositionen (...), die kraft der Macht, die mit der von ihnen besetzten
Position verbunden ist, in der Lage sind, wichtige gesellschaftliche Entscheidungen mafigeblich

mitzubestimmen bzw. zu beeinflussen®.

Die Perspektive auf Funktions-/Machteliten, die oftmals nach dem positionalen Ansatz gesamplet
werden (Hoffmann-Lange 2007), wurde in so gut wie allen Studien der deutschen Elitenforschung
eingenommen; wie etwa der Mannheimer Elitenstudie (1981), der Potsdamer Elitenstudie (1995)
oder der WZB/Hartmann Elitenstudie (2012) (siche Schneickert et al. 2020 fiir einen Uberblick).
Dabei wird meistens zwischen bis zu 13 verschiedenen Eliten aus den Bereichen Politik,
Verwaltung, Wirtschatft, Finanzwirtschaft, Wirtschaftsverbéande, Gewerkschaften,

Berufsverbédnde, Justiz, Wissenschaft, Massenmedien Kultur, Kirchen, Organisationen und Militir
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unterschieden (Hartmann 2006). Unter die Wirtschaftseliten fallen Vorstinde und Aufsichtsrite
groer Unternehmen (Manager*innen, Unternehmer*innen) sowie Vorsitzende und
Stellvertreter*innen groBer Verbinde, jedoch nicht die Superreichen.!! Dass Vermogenseliten
nicht mitgedacht werden, ist der positionalen Perspektive auf Eliten geschuldet, die auf
Funktionseliten (also Spitzenpositionen) innerhalb verschiedener Felder der Macht rekurriert
(Bithlmann et al. 2012). Vermogen kann (z. B. liber eine Position im Aufsichtsrat), muss aber nicht
an institutionalisierte Positionen gekoppelt sein — es kann theoretisch auch einfach ererbt und
verwaltet werden, wenngleich die meisten Superreichen auf den gingigen Reichenlisten auch
Unternehmer*innen sind. Die Superreichen wurden daher bisher weniger durch ihre Position
innerhalb eines bestimmten Feldes der Macht als 6konomische Eliten definiert (aber siche Arndt
2023), sondern vor allem durch ihren kulturellen Einfluss iiber Konsumverhalten und dynastische
Familienstrukturen. Die Frage, ob man Reichtum und Vermodgen selbst als Feld
konzeptionalisieren kann, bleibt dabei jedoch unbeantwortet. Dennoch ist zuletzt der Frage nach
der (politischen) Macht der Superreichen aufgrund von z.B. Parteispenden etc. wieder mehr

Beachtung geschenkt worden (Arndt 2023).

Insbesondere historische Perspektiven, die sich mit Akteuren und Lebenswelten von Reichen im
20. Jahrhundert beschéftigen, bieten dabei geeignete Ankniipfungspunkte fiir die
Sozialstrukturanalyse (Gajek et al. 2019). Unter Einbeziehung einer Vielzahl von Quellen,
darunter Steuerstatistiken, Berichten aus Medien und Familien- und Firmenarchiven, zeigen Gajek
et al. beispielweise, wie die mediale Repriasentation von Reichtum und Reichen konstruiert wurde.
So wurden ,Neureiche® zunehmend {iberstilisiert zu ziigellosen, verschwenderischen
Konsument*innen und als Gegenentwurf zum etablierten biirgerlichen Reichtum inszeniert (Gajek
und Kurr 2019). Populdres Interesse wurde vor allem dadurch geweckt, dass die
Entstehungsgeschichte ihres Kapitals und der damit verbundenen Konsumorientierung anders und

neuartig war. Insgesamt unterlag diesen Darstellungen allerdings die Bemiihung, Reiche medial

! Erweiterungen dieses Katalogs durch internationale und komparative Perspektiven gingen vor allem der Frage nach,
inwiefern international verflochtene politische und 6konomische Prozesse zur moglichen Formierung einer globalen
Elite beitragen (Bithlmann et al. 2012; Hartmann 2017; Schneickert 2018). Doch auch im globalisierten Kapitalismus
scheinen nationale Felder der Macht vorrangigen Einfluss auf die Struktur internationaler Eliten zu haben, was gegen
eine in sich geschlossene globale Elite spricht (Hartmann 2015, 2016; Schneickert 2015, 2018). Wenngleich diese
Arbeiten wichtige theoretische und konzeptionelle Denkanstdfe liefern, indem sie die Elitenforschung in der Breite
um die Perspektive auf internationale Elitennetzwerke erweitern, bleiben auch diese beschriankt auf 6konomische
Eliten in Form von Topmanager*innen bzw. Spitzenpositionen in der Privatwirtschaft (Bithlmann et al. 2012;
Hartmann 2000, 2002, 2017).
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als eine homogene gesellschaftliche Gruppe darzustellen (Gajek und Kurr 2019) und in
Abgrenzung zur Arbeiter*innnen- und Mittelschicht, deren sozio-6konomische Startpunkte,

kulturelle Praktiken und soziale Kreise entscheidend auseinanderliegen.

Auch kulturelle Praktiken und Moralvorstellungen der heutigen Superreichen haben zunehmend
das Interesse von Soziolog*innen geweckt. So untersucht Sherman sowohl die Legitimations- und
Selbstvergewisserungsstrategien  superreicher New Yorker Familien als auch ihre
Erziehungspraktiken (Sherman 2019). Khan wiederum zeigt die subtilen kulturellen Praktiken von
Schiiler*innnen an Elite-Schulen auf, die ihr eigenes Privileg nutzen und/oder herunterspielen
(Khan 2011; Lillie und Maxwell 2023), wéhrend andere Forscher*innen Praktiken moralischer

Legitimation von Elitenpositionen untersuchen (Kuusela 2020; Reeves und Friedman 2024).

Mit der wachsenden kulturellen und 6konomischen Bedeutung von Vermogensungleichheit in
Deutschland erscheint jedoch eine explizite Auseinandersetzung mit Vermdgenseliten als
eigenstidndige Kategorie nicht nur sinnhaft, sondern fiir eine holistische Betrachtung des Feldes
der Macht auch notwendig. Die Definition einer Vermdgenselite bleibt aber — wenn nicht an einen
konkreten Machtbegriff, wie Vermogen sich in Macht umsetzt, gekoppelt — weiterhin ein

schwieriges Unterfangen.

Mittlerweile wurden verschiedene Versuche unternommen, die Vermdgenselite zu definieren.
Anhand einer Reichtumspyramide versuchen Lauterbach et al. (2016) mit der
Hocheinkommensstichprobe des SOEP (HVID) verschiedene Gruppen innerhalb der
Vermogenden und Reichen zu definieren. In grofen Teilen ist diese Einteilung einkommensbasiert
und erst in der Spitze der Pyramide (Materieller Reichtum) wird zwischen Materiellen Reichen,
der Materiellen Elite und Milliarddren auf Basis von Vermdgen unterschieden (sieche Abbildung

4).
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Abbildung 4: Reichtumspyramide. Eigene Darstellung basierend auf Lauterbach et al. (2016, S. 75).

Vermdgende lassen sich nicht leicht als Funktionseliten definieren und auch willkiirliche Cut-off-
Punkte, wie sie in der Reichtumspyramide vorkommen, sind soziologisch wenig inspirierend.
Daher haben auf Bourdieu zuriickgreifende Forscher*innen versucht, die 6konomische Elite
anhand verschiedener Vermogensportfolios mit datengetriebenen Verfahren zu bestimmen
(Savage et al. 2013; Waitkus und Groh-Samberg 2019). Entsprechend sind die Eliten in dieser
Perspektive relativ groB3 (sechs Prozent bei Savage et al. fiir UK, drei Prozent bei Waitkus & Groh-

Samberg fiir Deutschland).

Unabhéngig von einer theoretischen oder empirischen Definition sind Vermogenseliten auch in
Deutschland vermehrt Gegenstand von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen geworden. In
einer grundlegenden soziologischen Perspektive untersuchen Tisch und Ischinsky (2023) auf Basis
von Reichenlisten die historischen Wurzeln der grofiten deutschen Vermdgen. Sie belegen, dass
mehr als ein Drittel der grofSiten Vermdgen in Deutschland in Unternehmen liegen, die vor dem
Ersten Weltkrieg gegriindet worden waren. Mindestens acht Prozent der heutigen

Spitzenvermogen lassen sich auf das Vermdgen derselben Familie in den Jahren 1912/1914
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zuriickfiihren (ibid). Trotz volkswirtschaftlich einschneidender Ereignisse wie der beiden
Weltkriege oder der Weltwirtschaftskrise zeigt sich eine hohe Kontinuitit der deutschen
Spitzenvermdgen. Zudem sind Reiche in Deutschland untereinander stark sozial vernetzt, wodurch
sie sich nicht nur finanziell, sondern auch sozial gegeniiber anderen sozialen Klassen abgrenzen

konnen (ibid.).

Auch detailliertere sozialstrukturelle Untersuchungen sind mittlerweile dank Zusatzsamples im
SOEP-P méglich geworden.'? Diese zeigen, dass Hochvermdgende im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung liberdurchschnittlich haufig ménnlich, selbststindig, alt, westdeutsch und
ohne Migrationsbiographie sind (Schroder et al. 2020a; Schroder et al. 2020b). Nicht nur
verheiratete Paare ohne Kinder sind besonders hdufig unter den Vermogendsten zu finden, es gibt
auch weniger Singlehaushalte und Alleinerziehende (Schroder et al. 2020b). Neben einem
systematischen Unterschied in der Altersstruktur — welcher auf das temporale Element von
Reichtumsakkumulation hindeutet (Schroder et al. 2020a), sind auch Migrant*innen deutlich
weniger vermogend als Deutsche: gegeniiber einheimischen deutschen Haushalten verzeichnen
Haushalte von Menschen, die im Ausland geboren worden und nach Deutschland migriert sind,
nur etwa halb so viel Vermogen (Bauer et al. 2011). Allerdings sind fiir Deutschland mdgliche
Vermogensunterschieden nach Herkunftsgruppen noch nicht genauer untersucht worden
(Halbmeier 2019).'* Nur wenige (etwa 20%) der Hochvermdgenden im Zusatzsample geben
abhédngige Erwerbstétigkeit als wichtigsten Faktor ihrer Vermodgensakkumulation an, 30% nennen

Immobilien und tiber 60% Selbststindigkeit (Schroder et al. 2020b, S. 36).

Aufgrund der zentralen Rolle von Selbststindigkeit sind auch (reiche) Unternehmer*innen
vermehrt Gegenstand soziologischer Untersuchungen in Deutschland geworden (Stamm et al.

2011; Stamm 2016). Sozialstrukturelle oder genuine Perspektiven sozialer Ungleichheit spielen

12 Mégliche Ansatzpunkte, um Vermogenseliten besser zu greifen, bieten die Datensitze ,,Hochvermogende in
Deutschland“ (HViD) und das Sozio-6konomische Panel iiber Top-Shareholder in Deutschland (SOEP-P). Die nicht-
reprasentative Befragung der HviD-Studie basiert auf einem Convenience-Sample von Haushalten, die iiber ein
Nettogeldvermodgen von mindestens einer Million Euro verfiigen. Das SOEP-P ist eine Zusatzstichprobe des SOEP
und besteht aus einer représentativen Zusatzstichprobe von 1.956 zufillig ausgewédhlten Haushalten in Deutschland,
in welchen eine Person iiber Anteile an mindestens einem Unternehmen weltweit verfiigen. 45% dieser zusétzliche
Befragten im SOEP-P verfiigen tiber ein Nettovermdgen von mehr als 1 Millionen Euro (Schréder et al. 2020b, S. 5).

13 Grundsitzlich deutet diese Diskrepanz auf eine Form der Racial Wealth Gap hin, wie sie in anderen Lindern bereits
dokumentiert worden ist. In den USA beispielsweise besitzen schwarze und hispanische Haushalte nur etwa 15 bis
20% des Nettovermogens weiller Haushalte (Derenoncourt et al. 2024; Oliver und Shapiro 2019). In GroBbritannien
verfiigen schwarze und bengalische Haushalte iiber nur 1/10 des Vermdgens weiler Haushalte (Khan 2020).
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dabei weniger eine zentrale Rolle (aber siche z.B. Arndt 2023), sondern eher innerfamilidre
Dynamiken wie Generationenbeziechungen und Nachfolgeregelungen. Die Familie ist eine zentrale
Institution in der Verteilung und Reproduktion von Vermégensungleichheiten (Beckert 2022;
Bessiere und Gollac 2023). Die hohe Persistenz der Vermogenskonzentration weist dabei auf
zentrale institutionelle Mechanismen hin, die die intergenerationale Transmission von
Vermogensvorteilen vermitteln. Hier spielen die (steuer-) rechtliche Organisation von Erbschaften
und Schenkungen eine entscheidende Rolle (ibid.). Durch Erbschaften werden jedoch nicht nur
finanzielle Ressourcen weitergegeben, sondern auch kulturelles und soziales Kapital, das auf
verschiedenen Wegen auch wieder in 6konomisches Kapital umgewandelt werden kann (Beckert
2013; Toft und Friedman 2021). Reiche Familien konnen ihre Kinder zum Beispiel dabei
unterstiitzen, elitdren Bildungskarrieren nachzugehen (Khan 2011), etwa durch das Zahlen hoher
Studiengebiihren, Coaching oder Beratungsleistungen (Lillie 2020). An diesen Institutionen kann
wiederum kulturelles und symbolisches Kapital erlangt werden, das in 6konomisches Kapital

umgewandelt werden kann (Khan 2011).

Auf dhnliche Weise kann der friihe Transfer von sozialem Kapital dazu beitragen, die Familie als
Institution fiir Vermogensakkumulation zu verstehen (Beckert 2022). Nachkommen vermogender
Familien werden hdufig mit ihrer Aufgabe vertraut gemacht, Familientraditionen fortzufiihren, um
in die sozialen Netzwerke des Wohlstands hineinzuwachsen (Kuusela 2018; Sklair und Glucksberg
2020). Neben diesen familien-eigenen Gestaltungsmoglichkeiten, Vermogen zu verwalten, ist eine
zunehmende privatwirtschaftliche Professionalisierung und Spezialisierung entstanden (Kohler
2019). Professionelle Vermogensverwaltung ist eine der am schnellsten wachsenden Industrien im
Finanzsektor, deren Ziel es ist, die staatlichen Regularien und Dynamiken des Finanzmarktes zu
navigieren, um das Vermdgen von Klienten iiber Generationen zu erhalten und zu vermehren.
Neben verschiedenen Investmentstrategien zéhlen auch 6ffentlichkeitswirksame Mallnahmen wie
die finanzielle Forderung von Kunst- und Kulturférderung durch Mazen*innen (Kolbe 2023;
Reimer 2019) oder Stiftungsgriindungen zu bewidhrten steuerrechtlichen Instrumenten, um
Vermogen zu erhalten und gleichzeitig die Offentliche Wahrnehmung der reichen

Unternehmer*innen positiv zu beeinflussen.
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6. Fazit & Ausblick

Vermogen ist eine zentrale Dimension sozialer Ungleichheit, die in der letzten Dekade vermehrt
Aufmerksamkeit in der Sozialstrukturanalyse erhalten hat. Deutschland stellt dabei einen
Schwerpunkt der soziologischen, quantitativ orientierten Forschung dar, da insbesondere die
langsschnittlichen Individualdaten des SOEP es ermoglichen, Akkumulation (und Verluste) iiber
die Zeit zu analysieren. Demographische Prozesse wie das Zusammenziehen, Eheschliefungen
und Scheidungen sind dabei besonders stark untersucht worden, sowie intrafamiliale
Konfliktdynamiken und Ungleichheiten (Beckert 2022; Kapelle und Baxter 2021; Kapelle und
Lersch 2020; Kapelle und Vidal 2022; Lersch 2017; Lersch et al. 2017; Trinh et al. 2023). Da die
Daten bereits seit 2002 im Léngsschnitt vorliegen, gibt es mittlerweile zunehmend Studien, die
sich der intergenerationalen Transmission von Vermogen in Deutschland verschrieben haben
(Pfeffer 2011; Trinh 2023). Daran ankniipfend untersuchen immer mehr Studien die Rolle von
elterlichem Vermdgen im Bildungserwerb von Kindern (Driager 2022). Diese zeigen unter
anderem, dass die bislang iibersehene Dimension des Vermogens zusitzlich zu Einkommen,
Bildung und Beruf stark stratifizierend wirkt und bei allen Ubergiéngen im Schulsystem eine Rolle
spielt (Driger 2022). Zuletzt ist es ebenfalls zu einer Revitalisierung der Elitenforschung
gekommen, die nicht mehr nur primdr auf Spitzenpositionen in einzelnen Teilbereichen
(Politiker*innen, Manager*innen usw.) fokussiert, sondern dynastische Familiendynamiken
untersucht und die starke Persistenz der Vermdgen bei den Superreichen néher beleuchtet (Tisch

und Ischinsky 2023).

Dennoch bleiben groBe Leerstellen in der deutschen und internationalen Sozialstrukturanalyse
bestehen. Fiir Deutschland sind Geschlechterungleichheiten zwar gut untersucht; wie jedoch
Vermogen z.B. nach Migrationshintergrund stratifiziert ist oder wie sozialstrukturelle Merkmale
und kleinrdumliche Unterschiede (die iiber Ost-West-Vergleiche hinausgehen) mit der

Vermogensakkumulation interagieren, stellen weiterhin groe Forschungsliicken dar.

Wihrend vor allem in der englischsprachigen Sozialforschung Studien zu 6konomischen Eliten
und dkonomischem Ethos auf einen beeindruckenden Korpus qualitativer Perspektiven blicken
konnen (z.B. Clancy 2021; Reeves und Friedman 2024; Sherman 2019), scheinen diese

Forschungsperspektiven in Deutschland erst langsam Full zu fassen. Interessante Fragen wéren
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beispielweise, wie das Unternechmer*innentum oder der Erwerb von Eigenheimen und die
Forderung eines kleinbiirgerlichen Lebensstils nicht nur 6konomische Auswirkungen haben,

sondern auch habituell prigend sein konnen und sozial weitervererbt werden.

Aber auch die quantitativ informierte Sozialstrukturanalyse hat nach wie vor mit einigen Liicken
zu kdmpfen. Generell operieren Vermogensungleichheitsforscher*innen in einem datenarmen
Feld und insbesondere vergleichende Studien zur sozio-demographischen Verteilung von
Vermogen gibt es wenig (Schneebaum et al. 2018). Zwar hat sich die sehr stark eingeschriankte
Datenlage durch die Bereitstellung von komparativen Haushaltssurveys wie LWS, HFCS und
SHARE etwas entspannt, aber diese untersuchen Vermdgen nach wie vor ausschlieflich als
Haushaltsphanomen. Weiterhin sind diese Datensdtze dem methodologischen Nationalismus
unterworfen und haben keine Informationen zu Vermodgen im Ausland und insbesondere in
Steueroasen. Zuletzt hat die Veroffentlichung der Panama-Papers gezeigt, dass viele Superreiche
sehr viel Vermdgen in Steueroasen geparkt haben: Alstadsater et al. (2018) schétzen, dass 10%
des globalen Offshore-Vermdgens im Jahr 2007 aus Deutschland kam (3.440 Milliarden USS$), das

waren 16% des deutschen Bruttoinlandsproduktes.

Eine weitere spannende Perspektive bieten auch vergleichende ldngsschnittliche Analysen z.B. mit
dem Comparative Panel File (CPF, sieche Turek et al. 2021). Hier er6ffnen sich mittelfristig Wege,

z.B. die intergenerationale Reproduktion von Vermdgenungleichheit vergleichend zu analysieren.
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